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ICSID TAHKIiM KARARLARININ
TENFIZi VE IPTALI
GIRIS
Devletler hukukunun genel prensibi geregi hicbir devlet kendi yargi alam
disinda verilmis bir karar1 tanimaya ve icraya etmeye zorlanamaz. Fakat

uluslararas1 yatirim hukukunun geregi zamanla bu prensibi konuyla ilgili olarak
degistirmektedir.

Yatirimeilar dogrudan yatirim yapacaklar1 yabanci iilkelerde, yatirimlar ile ilgili
olarak, miimkiin olan en fazla hukuki korumayi talep etmektedirler. Devletler de
bununla paralel olarak iilkelerine dogrudan yatirim ¢ekmek, baska bir degisle
potansiyel yatirimcilari cezbetmek adina bazi tavizler vermektedirler.

Yatiricilar, yatirimi kabul eden devletin ulusal mahkemelerinin kendi devletleri
lehine Onyargili davranacaklar1 kanaatini haizdirler. Bu bakimdan ihtilaflarin
uluslararasi bir platforma taginmasi daha adil géziikmektedir.

Uluslararas1 tahkim kararlarinin ise devletler nezdinde dogrudan ve nihai olarak
baglayici olamamalari, birgok durumda istenmeyen sonuclar yaratmaktadir.

Iste bu bahsedilen konjonktiirde az sonra bahsedilecek olan ICSID Tahkim
Kararlarinin devletler nezdinde dogrudan icra edilebilmesi kurumu dogmustur.
ICSID tahkim kararlari, ICSID’e taraf olan biitiin devletlerde icraya
konulabilecektir.

Tak yaptirim cebri icra olmayip ICSID ayni uluslararasi bir anlagsma olmasi
(Devietler ve Diger Devletlerin Vatandaslart  Arasindaki ~ Yatirim
Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon) ve bir Diinya Bankasi
kurulusu olmasi neticesinde, kararlara uymayan devletleri Uluslar aras1 Hukuk
ve Diinya Bankas1 yaptirimlari ile de baski altina alabilmektedir.

Bu bakimdan ICSID tahkim kararlari, en azindan uluslararas: yatirirm hukuku
bakiminda, icrasi en gii¢lii uluslararasi tahkim yapisidir.



ICSID TAHKIiM KARARLARININ iPTALI

ICSID Tahkiminde, davaci taraf ¢ok biiylik oranda diger devletin vatandasi olan
yatirimcilardir.

Ancak, yatirnmi1 kabul eden devlet ve diger bir devletlerin vatandasi olan
yatirimci1  arasinda  ICSID  Tahkimine  basvurulmast i¢in  ICSID
Konvansiyonunun 26.maddesindeki sartlar aranmaktadir. Bunlar, taraflar
arasinda ICSID’e bagvurmak i¢in yazili bir anlasma olmasi, yatirimcinin
vatandasi oldugu devlet ve yatirimi kabul eden devletin arasinda bir anlagsma
olmas1 (BIT) ve uyusmazligin bir yatirimdan kaynaklaniyor olmasidir. ICSID
tahkimine bagvuru ¢ogunlukla BIT’ler aracilig1 ile miimkiin olmaktadir. Tabi
ICSID Tahkiminden bahsedebilmek i¢in ayni zamanda ilgili devlet (yatirimi
kabul eden devlet) Konvansiyona taraf olmak durumundadirlar.

Diger bir uluslararas: tahkim modeli olan UNCITRAL modelinde, verilen karar
uygulanacak tilkenin hukukunda tenfiz ve tanima prosediirlerine tabi tutulmaya
ihtiya¢ duymaktadirlar.

Oysa ICSID Tahkimi, buna ihtiya¢ duymamaktadir. ICSID Tahkimi, devletlerin
dogrudan yatirimcilara sagladigi yukarida bahsedilen tavizin agik Ornegidir.
Devletler, ICSID Tahkim kararlarini yani kendi yargi alanlar1 disinda alinmis bir
karar1 uygulamak zorunda birakilmaktadirlar.

Bu bakimdan nihai ve baglayici olan ICSID kararmin bir hukuki denetimden
gecirilmesi geregi dogmaktadir.

ICSDI kararlarinin nihai ve baglayici olmalari nedeniyle, uygulanacaklari
devletin hukukuna uyarlanirken (yani tenfiz ve tanmima usulleriyle)
denetlenmeyecekleri agiktir. Buna karsilhik  kararlarin, karart  veren
mahkeme/tahkim heyeti diginda en az bir merci tarafindan denetlenmesi
giinlimiizde hukuk {iistii bir norm olarak kabul edilmektedir. Bu, kararlarin adalet
duygusunu tatmin etmesi bakimindan adeta bir zorunluluktur.

Bu nedenlerle Konvansiyonda, ICSID Kkararlarinin iptali igin, YINE
KONVANSIYON CATISI ALTINDA 6zel bir prosediir ongoriilmiistiir.

Konvansiyon metninin 50. ve 51. maddeleri ICSID tahkimince verilmis bir
kararin yorumlanmasini, diizeltilmesini veya yargilamanin iadesi prosediirlerini,
52. madde ise kararin iptali kurumunu diizenlemektedir.



Bu konudaki diizenlemelere yakindan bakmak gerekirse;

Section 5
Interpretation, Revision and Annulment of the Award

Article 50

(1) If any dispute shall arise between the parties as to the meaning or scope of
an award, either party may request interpretation of the award by an
application in writing addressed to the Secretary-General.

(2) The request shall, if possible, be submitted to the Tribunal which rendered
the award. If this shall not be possible, a new Tribunal shall be constituted in
accordance with Section 2 of this Chapter. The Tribunal may, if it considers that
the circumstances so require, stay enforcement of the award pending its
decision.

Boliim 5
Kararin Yorumu, Diizeltilmesi ve Iptali

Madde 50

(1) Taraflar arasinda bir kararin anlami veya siimulii ile ilgili bir ihtilaf olursa,
taraflardan her biri Genel Sekreterlige yazili olarak basvuruda bulunarak
sozkonusu kararin yorumlanmasini talep edebilir.

(2) Talep miimkiinse karari veren heyete yapilmalidir. Eger bu miimkiin olmazsa
bu kismin 2. boliimiinde belirtildigi sekilde bir heyet olusturulur. Sartlari
bulundugu takdirde yeni heyet, eski kararin uygulanmasini durdurabilir.

Madde, ICSID Tahkiminin taraflari arasinda kararin yorumlanmasi ile ilgili bir
ihtilaf yasanmas1 halinde nasil bir yol izlenecegini anlatiyor. Boyle bir durumda
taraflar, Genel Sekreterlige bagvurarak kararin yorumlanmasini talep ediyorlar.

Bu talep iizerine miimkiinse ayni hakem heyeti, miimkiin degilse baska bir
hakem heyeti hiikmii yorumluyor. Gerek duyulmasi halinde karar askiya
alinabiliyor.

Yargt kararlar1 agik ve anlasilir olmali ve aslinda yoruma dahi ihtiyag
duymamalidirlar. Fakat bunun saglanamadigi durumlarda -ki bu heyetin
Ozensizliginden ziyade taraflarin karara bakis agilart sebebiyle yasaniyor
olabilir- karar1 her bir devletin farkli yorumlamasindansa bunun Konvansiyon



cercevesinde ¢oziilmesi makul bir yontemdir. Aksi takdire Konvansiyon
uyarinca alinnmis Kkararlar da konvansiyon da zamanla giivenilirliklerini

kaybedeceklerdir.

Article 51

(1) Either party may request revision of the award by an application in writing
addressed to the Secretary-General on the ground of discovery of some fact of
such a nature as decisively to affect the award, provided that when the award
was rendered that fact was unknown to the Tribunal and to the applicant and that
the applicant's ignorance of that fact was not due to negligence.

(2) The application shall be made within 90 days after the discovery of such fact
and in any event within three years after the date on which the award was
rendered.

(3) The request shall, if possible, be submitted to the Tribunal which rendered
the award. If this shall not be possible, a new Tribunal shall be constituted in
accordance with Section 2 of this Chapter.

(4) The Tribunal may, if it considers that the circumstances so require, stay
enforcement of the award pending its decision. If the applicant requests a stay of
enforcement of the award in his application, enforcement shall be stayed
provisionally until the Tribunal rules on such request.

(1) Taraflardan her biri, Genel Sekretere yazili olarak basvurarak karar
verildigi sirada heyetge ve basvuruda bulunan taraf¢a sozkonusu tarafin kusuru
olmaksizin bilinmeyen ve karari etkileyebilecek nitelikteki bir olayin (delilin)
ortaya ¢tkmast nedeniyle kararin diizeltilmesini isteyebilirler.

(2) Basvuru sozkonusu olayin (delilin) ortaya c¢ikmasindan sonraki 90 giin
icinde ve her halde kararin verilmesinden sonraki 3 yil igcinde yapilmalidr.

(3) Talep, miimkiin oldugu miiddetce, karari veren heyete yapilmalidir. Bunun
miimkiin olmamasit halinde bu boliimiin 2. kismuna gore yeni bir heyet
olusturulacaktir.

(4) Sartlart bulundugu takdirde heyet yeni karar asamasinda eski kararin
uygulamasint  durdurabilir. Basvuruda bulunan, bagvurusunda kararin
ertelenmesini talep ederse, heyet istemi hiikme baglayana kadar karar ihtiyari
olarak ertelenir.



Tahkimin her bir tarafi Genel Sekreterlikten, ileri siiren tarafin kusuru
olmaksizin ve iyi niyetle bilmediginden yargilamaya dahil edilemeyen ve
heyetin kararin1 etkileyecek bir olayin sonradan ortaya ¢ikmasina dayanarak
hiikmiin gézden geg¢irilmesini talep edebilirler.

Bu talep, Ogrenmeden itibaren 90 giin i¢inde ve her ihtimalde Kkarar
verilmesinden itibaren 3 yil igersinde bu yapilmak zorundadir.

Miimkiin oldugu miiddetce bu olgu asil tahkimi gergeklestiren hakem heyetine
sunulmalidir. Boyle bir talep kararin yiiriitmesi ertelenebiliri.

50. ve 51. madde hiikiimlerindeki yargi faaliyetlerinin miimkiin oldugunca
AYNI HAKEM HEYETINCE yapilmas: diizenlenmistir.

Bunun oOncelikli sebebi, dosyaya =zaten vakif olan hakimlerin hiikmiin
yorumlanmasi ve sonradan ortaya cikan bir olayin yargi silirecine dahil
edilmesini daha hizli yapabilecek olmalaridir. Bu usul ekonomisinin bir
geregidir.

Kald ki, 50. ve 51. maddedeki diizenlemeler neticesinde yargilamanin sebepsiz
yere yeni bir heyet Oniine gotiiriilebilmesi taraflarca suiistimal edilebilecek bir
yapidir.

Bahsedilen 50 ve 51.madde diizenlemeleri hiikmiin iptali niteliginde degillerdir.
Bu hiikiimler mevcut bir kararin gdzden gecirilmesi veya yorumlanmasi
niteligindedir.

Bir ICSID tahkim kararinin nasil iptal edilebilecegi Konvansiyonun

52.maddesinde 6 paragraf olarak diizenlenmistir. Bu paragraflar tek tek ele
alacak olursak;

Article 52

(1) Either party may request annulment of the award by an application in writing
addressed to the Secretary-General on one or more of the following grounds:

(a) that the Tribunal was not properly constituted;
(b) that the Tribunal has manifestly exceeded its powers;

(c) that there was corruption on the part of a member of
the Tribunal;



(d) that there has been a serious departure from a fundamental rule of procedure;
or

(e) that the award has failed to state the reasons on which it
IS based.

Taraflardan biri asagidaki hallerden birini veya bazilarint one siirerek, Genel
Sekreterlige yazili olarak basvurarak kararin iptalini talep edebilir:

(a) heyetin uygun bir sekilde olusturulmadigt,

(b) heyetin yetkisi dahilinde olmayan bir konuda karar verdigi,
(c) heyet tiyelerinden birinin yolsuzluga karistig,

(d) mahkemenin temel kurallarindan ciddi bir sapma oldugu,

(e) kararin gerekgelerinin ortaya konamadig.

ICSID Tahkim kararlarinin iptali ancak bu bes hiikme dayanilarak talep
edilebilir. Bu maddedeki prosediir, pratikte, [CSID tahkim kararlarinin iptali i¢in
yegane yoldur.

Tek yol olmasina karsin uygulamada sadece 15 adet (Mart 2009°a kadar) iptal
basvurusu olmustur. Bunlara goz atmak gerekirse,

o Klbckner v Cameroon (1985, Giibre fabrikasi insasi ve isletmesi)

e Amco Asia v Indonesia (1986, Otel insas1 ve isletmesi)

e MINE v Guinea (1989, Boksit Tasimaciligiyla ilgili bir ortak girisim
(Joint Venture))

Bu yukaridaki ii¢ karar iptal i¢in olusturulan Ad Hoc tahkim heyetince kismen
iptal edilmistir. Bunlarin 6nemi ilk iptal taleplerinden olmalaridir.

1980’lerdeki bu ii¢ kararin iptali, ilgili ¢evrelerce Konvansiyonun nihai ve
baglayici olmasi niteliklerini zedeledigi i¢in sert bigimde elestirilmistir.

Kanimca bu yersiz bir elestiridir ve kararlarin karar1 veren heyet ile en azindan
ayn1 seviyede bir heyetce denetlenebilmesi taraflarin adalet duygusunun tatmini
bakimindan bir zorunluluktur.

e Wena Hotels v Egypt (2002, Otel Kiras1 ve gelistirmesi anlasmasi)



e CDC Group plc. V Republic of Seychelles (2005, Borglanma
enstriimanlari ile 1lgili)

Bu iki hiikmiin iptaline iliskin toplanan Ad Hoc tahkim heyeti iptale yer
olmadigina hiikmetmistir.

e Joy Mining Machinery Limited v Egypt (2005, fosfat madenciligi)

Bu yargilama taraflarin uzlagmasi ile sonuglanmustir.

e Patrick Mitchell v the Democratic Rep. Of Congo (2006)

Bu yargilama tahkim heyetinin  yetkilerini astign  ve  hiikmiin
gerekcelendirilmesinin yeterli yapilamadigi gerekgeler: ile iptal edilmistir.
Buradaki yetki asimi tahkim konusunun Washington Konvansiyonu’nca bir
“yatirim” sayilip sayilmayacagi hususundadir.

e R.F.C.C.v Kingdom of Morrocco (2006, Otoyol Insaat:)

Bu yargilama neticesinde iptal talebi reddedilmistir.

e MTD Equity and MTD Chile v Chile (2007, Konut ve Ticari kompleks
insaati)

Sili’nin hiikkmiin gerekcelendirilmesinin yeterli olmadig1 yoniindeki iptal talebi
reddedilmistir.

e CMS v Argentine Republic (Gaz aktarma girigimi)

Tahkim heyeti “Semsiye Klozuna” iliskin hiikmii iptal etmis fakat tazminata
iliskin talebi etmemistir.

Arjantin, yetki asimi ve gerekgelendirmeye dayali olarak iptal talep etmistir.
Iptal yargilamasi neticesinde Griffith’e gore hakem heyeti, yargilama yetkisinin
olmadigina karar vermekle birlikte anlasilmaz bir sekilde sonuglara iliskin
hiikiim getirmistir.

e Repsol YPF Ecuador S.A. v Empresa Estatal Petrolas del Ecuador (Yakat
arama anlagmasi)



Heyet, iptal talebini reddetmistir.

e Hussein Nuaman Soufraki v UAE

Griffith, kararin hicbir zaman alenilik kazanmamakla birlikte, yapilan iptal
yargilamasi neticesinde karar UAE lehine ¢evrildigini belirtmektedir.

e Empressas Lucchetti, S.A. and Lucchetti Peru, S.A. v Peru (Makarna
fabrikast)

Heyet, iptal talebini reddetmistir.

Mart 2009 tarihine kadar yapilan 15 iptal talebinin;
3 tanesi devam ettirilmemistir (yargilama masraflar1 veya uzlasma sebebiyle)
5 tanesi kismen ya da tamamen iptal edilmistir,

7 tanesi ise reddedilmistir.

(2) The application shall be made within 120 days after the date on which the
award was rendered except that when annulment is requested on the ground of
corruption such application shall be made within 120 days after discovery of the
corruption and in any event within three years after the date on which the award
was rendered.

(2) Hakemin yolsuzluguna iliskin talep disinda basvuru 3 yil icerisinde, hakemin
yolsuzluguna iliskin basvuru ise bu durumun ogrenilmesinden baslayarak 120
gtin her haliikarda ise 3 yil icersinde yapimalidr.

Bu hiikiim, iptal talebinin tabi oldugu zamanasimi siirelerini belirtmektedir.
Buna gore her haliikarda karar verildikten sonra 3 yil igerisinde iptal bagvurusu
olanagi tamamen ortadan kalkmaktadir.

(3) On receipt of the request the Chairman shall forthwith appoint from the
Panel of Arbitrators an ad hoc Committee of three persons. None of the
members of the Committee shall have been a member of the Tribunal which
rendered the award, shall be of the same nationality as any such member, shall



be a national of the State party to the dispute or of the State whose national is a
party to the dispute, shall have been designated to the Panel of Arbitrators by
either of those States, or shall have acted as a conciliator in the same dispute.
The Committee shall have the authority to annul the award or any part thereof
on any of the grounds set forth in paragraph (1).

(3) Talep ulastiginda, baskan, hakem panelinde kayith 3 kisiyi Ad Hoc heyet
olarak atar. Bu yeni olusturulacak heyet tiyelerinden hi¢cbirisi (i) karart veren
heyetin tiyesi, (ii) bu heyet tiyelerinden birisi ile aym vatandagslhkta, (iii)
anlasmazliga taraf olan iilke vatandasi veya vatandasi analasmaziliga taraf olan
tilkenin vatandasi, (iv) ya da bu iilkelerden biri tarafindan hakem paneline
atanmis veya (v) aym uyusmazliga arabulucu olarak gérev yapmis olamazlar.
Yeni olusturulacak heyet, 1.paragrafta deginilen hususlar ¢ercevesinde kararin
tiimiinii ya da bir kismini iptal etmeye yetkilidir.

Yukaridaki paragraf, iptal yargilamas1 yapmak i¢in Ad Hoc olarak olusturulacak
yeni heyette kimlerin gorev alamayacagini diizenlemektedir. Bu bakimdan
mevhumu muhalifinden kimlerin yeni heyette gorev alabilecegini ve yeni
heyetin ne sekilde olusturulacagi diizenlenmektedir.

Yeni olusturulacak heyette gorev alacak 3 iiyenin de atamasi baskanlik
tarafindan yapilmaktadir ve bu yeni olusturulacak heyetin tarafsizligina siiphe
diistirebilecek her tiirlii durumdan sakinilmak istenmistir.

Bu paragraftaki sekilde olusturulacak heyet, 1. paragrafta bahsedilen 5 hal ile
sinirlt olarak onceki karar1 kismen ya da tamamen iptal etmeye yetkilidir.

(4) The provisions of Articles 41-45, 48, 49, 53 and 54, and of Chapters VI and
V11 shall apply mutatis mutandis to proceedings before the Committee.

(4) Madde 41, 45, 48, 49, 53 ve 54 ile VI. ve VII. kisumlar yeni olusturulacak
heyet oniindeki yargilamada gerek duyulmast halinde uygulanir.

Burada sayilan maddeler hiikmiin etkisi ve sonuglari, hiikiim, hiitkmiin tenfizi ve
iptaline iliskin haklar, yargilama giderleri ve yargilama yeri hiikiimleridir.

Bu bakimdan iptal edilen bir hiikiim ile ilgili olarak tekrar iptal basvurusunda
bulunulmasinda herhangi bir sakinca yoktur.



(5) The Committee may, if it considers that the circumstances so require, stay
enforcement of the award pending its decision. If the applicant requests a stay of
enforcement of the award in his application, enforcement shall be stayed
provisionally until the Committee rules on such request.

(5) Yeni olusturulacak heyet, sartlarin uygunluguna kanaat getirirse, eski
kararin yiiriitmesini yeni karar ¢ikana kadar erteleyebilir. Bagvuruda bulunan,
basvurusunda kararin yiirtitmesinin durdurulmasini da talep ederse bu halde
kararwn yiiriitmesi heyet talebi karara baglayana kadar ertelenir

Yeni olusturulacak heyet gerek goriirse hiikkmiin yiiriitmesini durdurabilir. Iptal
talep eden taraf ayn1 zamanda kararin yiiriitmesinin durdurulmasini talep ederse,
heyet en azindan yiirlitmenin durdurulmasi konusunda karara varincaya kadar
hiikmiin yiirtitmesi durdurulabilecektir.

(6) If the award is annulled the dispute shall, at the request of either party, be
submitted to a new Tribunal constituted in accordance with Section 2 of this
Chapter.

(6) Karar iptal edilirse, anlasmazilik taraflarindan birinin istemi halinde, bu
kismin 2. boliimiine gore olusturulacak yeni bir heyete sunulur.

Hiikmiin iptal edilmesi halinde, iptal edilen kisim ile ilgili karar vermek {izere
29, 30 ve 31. madde hiikiimlerine gore yeni bir heyet olusturulacaktir.

ICSID TAHKIiM KARARLARININ TANINMASI VE YORULUGU

Section 6
Recognition and Enforcement of the Award

Article 53

(1) The award shall be binding on the parties and shall not be subject to any
appeal or to any other remedy except those provided for in this Convention.
Each party shall abide by and comply with the terms of the award except to the



extent that enforcement shall have been stayed pursuant to the relevant
provisions of this Convention.

(2) For the purposes of this Section, "award" shall include any decision
interpreting, revising or annulling such award pursuant to Articles 50, 51 or 52.

(1) Karar, taraflar bakiminda baglayici olacak ve aleyhine Konvansiyonda
belirtilen disinda bir itiraz edilemeyecek ya da benzeri bir yola
basvurulamayacaktir. Taraflar, Konvansiyon hiikiimleri wuyarinca kararin
yiiriitmesi  durdurulmadik¢a  karara uyacak ve  hiikiimlerini  yerine
getireceklerdir.

(2) Bu boliimiin amact uyarinca karar 50, 51 ve 52. maddeler uyarinca verilmis,
kararlart yorumlayan, diizelten ya da iptal ederek ortadan kaldiran karlart da
icerecektir.

Bu madde uyarinca, ICSID tahkim kararlarinin aleyhine Konvansiyonda
belirtilenler disinda kararin iptali, diizeltilmesi ve benzeri taleplerle
basvurulamayacagi hitkkme baglanmustir.

Article 54

(1) Each Contracting State shall recognize an award rendered pursuant to this
Convention as binding and enforce the pecuniary obligations imposed by that
award within its territories as if it were a final judgment of a court in that State.
A Contracting State with a federal constitution may enforce such an award in or
through its federal courts and may provide that such courts shall treat the award
as if it were a final judgment of the courts of a constituent state.

(2) A party seeking recognition or enforcement in the territories of a Contracting
State shall furnish to a competent court or other authority which such State shall
have designated for this purpose a copy of the award certified by the Secretary-
General. Each Contracting State shall notify the Secretary-General of the
designation of the competent court or other authority for this purpose and of any
subsequent change in such designation.

(3) Execution of the award shall be governed by the laws concerning the
execution of judgments in force in the State in whose territories such execution
Is sought.



(1) Akit devletler Konvansiyona uygun olarak verilmis her karari baglayici
kabul edecek ve kararin parasal yiikiimliiliiklerini kendi simirlart icerisinde
kendi devletinin nihai bir karariymiscasina yerine getirecektir. Federal
anayasast olan devletler ise karara Federe Devletin mahkemelerinin nihai bir
karar: gibi muamelede bulunacaklard:r.

(2) Bir dkit devletin iilkesi sinirlart icerisinde bu kararlarin taninmasini ve
yiiriittilmesini isteyen taraf, dkit devletin bu amagla atayacagr uygun bir
mahkeme veya otoriteye Genel Sekreterce onaylanmis karin bir ornegi ile
miiracaat edecektir. Her dkit devlet bu amacla atayacagi uygun mahkeme ya da
otoriteyi ve degisiklik olmasi halinde bu degisikligi Genel Sekretere
bildirecektir.

(3) Kararmm wuygulanmast uygulanacak devletin ilgili kanunlari uyarinca
yaptlacaktir.

Bu hiikiim uyarinca taraf devletler ICSID tahkim kararlari1 neticesinde verilecek
parasal kararlar ile baghdirlar. Bu kararlar adeta devletin kendi iilkesindeki en
tist diizey mahkemesinde aldigi bir karar gibi uygulanacaktir. Bu bakimdan iptal
prosediiriine tabi kilinsin ya da kilinmasin parasal yonleriyle bir ICSID karari
akit devletler bakimindan nihai ve baglayicidir.

Tabi, kararlarin uygulanis bigimleri ve uygulanabilecegi alanlar (6rnek olarak:
devlet mallar1 bakimindan haciz yapilip yapilamayacagi) kararin uygulanacagi
devletin hukukuna tabidirler.

ICSID Konvansiyonu biinyesinde 140’1n iizerinde taraf devlet barindirdigindan
en kotii ihtimalde, i¢ hukukunda diger devletlerin mallarina karsi cebri icra
yapilmasina imkan saglayacak bir devlet mutlaka bulunabilecektir. Bu bakimdan
ICSID konvansiyonu, ihtilaflarin ¢ok biiyiik kisminda davaci konumunda olan
yatirime1 bakimindan en cazip hukuki olanagi sunmaktadir.

Article 55

Nothing in Article 54 shall be construed as derogating from the law in force in
any Contracting State relating to immunity of that State or of any foreign State
from execution,



54.maddede diizenlenen hi¢hbir sey, dkit devletlerin ya da herhangi bir yabanci
devletin uygulamadan imtina edebildigi sekilde, dkit devletin yiiriirliikteki
kanunlarina bir aykirilik olarak yorumlanamaz.

SONUC

53, 54 ve 55.maddelerdeki diizenleme ile devletler hukukunun temel bir prensibi
(Devletlerin Esitligi, Devletlerin Kendi Yargt Alanlar1 Disindaki kararlarla bagh
olmadiklari) uluslararasi yatinm hukukuna ve ICSID’e 06zgii olarak
farklilagsmaktadir.

Devletler bu konudaki haklarindan; sermaye fazlasi olan devletlerden yatirim
cekebilmek igin, ozellikle de BIT ler ile goniillii olarak feragat etmektedirler.

Bu hiikkiim uyarinca ICSID tahkim kararlar1 ulusal mahkeme karar1 gibi
uygulanmaktadirlar. Bu, devletin tanimama ve/veya tenfiz etmeme riskini
ortadan kaldirmaktadir. Ayni zamanda hilkmiin daha hizli uygulanmasini
saglamaktadir.

Her ne kadar devletlerin tahkim kararlarina uymalar1 konusunda goniillii
olmalar1 norm olsa da ICSID konvansiyonunun 53, 54 ve 55.maddeleri bunu bir
adim daha ileri gotiirmektedirler.

Sonug olarak, ICSID tahkimi kendine 6zgii iptal mekanizmasi ve hiikiimlerinin
uygulanacak tilkedeki mahkeme karar1 gibi etki etmesi ile yatirimci bakimindan
tercth sebebi olmaktadir. Yatirim cekmek isteyen iilkeler ve yatinm yapan
tilkelerde bunu g6z 6niinde bulundurarak 6zellikle de BIT ler aracilig ile ICSID
tahkimi yayginlagmaktadir.
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